


















































































































































































































































































































































































11. 10. Ruinele bisericii "Sf. Nicolae", din jud. Teleorman 

11. 11. Casa din str. Eugeniu de Savoya, mun. 11.12. str. Avram Imbroane, „palat 

11. 13. jud. Arad 



11. 14. Mănăstirea Gai, jud. Arad 

11. 15. „Şcoala veche" din Bulbucata, jud. Giurgiu, 
atribuită primăriei, are ataşat o cârciumă 

---- --------------

11. 16. Situl arheologic de la Zimnicea, punct "Câmpul 
Morţilor", jud. Teleorman, acoperit cu case 
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RAPORT STATISTIC-PROGRAMUL EGISPAT 2008 

S ituaţia monumentelor istorice şi a 
siturilor arheologice delimitate 
pentru programul eGISpat până 

în prezent la INMI, poate fi lesne cuantificată din 
statistica ataşată. După cum se observă situaţia 
pc judeţe este foarte puţin unitară, depinzând 
probabil de resursele umane ale fiecărei 

DJCCPCN, de posibilităţile de înţelegere şi de 
colaborarea avută cu instituţiile publice din 
judeţ, muzee, etc. 

Multe din informaţiile pentru monu­
mentele din LMI de care dispunem au fost 
prelucrate direct de TNMl, prin serviciul de 
cercetare-evidenţă. Acc.i .... t,1 însemnând, de fapt, 
scanarea de PUG-uri, de PUZ-uri, de documen­
taţii, venite la INMI, mai ales pe hârtie, invocân­
du-se eterna lipsa de fonduri şi, mai ales, lipsa de 
personal de specialitate. În acest ritm, evident că 
rezultatele pe care am scontat sunt încă la nivelul 
dorinţelor, care, ne animă în continuare spre 
finalizarea măcar a unor obiective pe care le 
dorim realizate, cel puţin în parte, la noua Listă a 
Monumentelor Istorice din anul 2009. 

Procesele greoaie de georeferenţiere ale 
tuturor documentaţiilor pe suport de hârtie cu 
privire la inventarierea monumentelor istorice, 
lipsa marcării siturilor arheologice în PUG-uri, 
care, în treacăt fie spus, sunt nereactualizate de 
multă vreme, chiar a plasării exacte a monu­
mentelor istorice în cadrul intravilanului loca­
lităţii, deseori ne-a dezamăgit până la disperare. 
Totuşi, cu multă răbdare, prin repetate corecturi 
şi coroborări cu alte informaţii, sau cu ajutorul 
esenţial al ortofotoplanurilor pe care le-am avut 
la dispoziţie, sau pe care le-am achiziţionat, am 
ajuns la acest moment de bilanţ intermediar, în 
care, iată, avem măcar poziţionate pe o hartă 
digitală a României, 4832 de monumente, un 
rezultat, de fapt, infim, raportându-ne la 
numărul total de monumente istorice din Lista 
Monumentelor Istorice, abia 16%. 

Cauzele sunt multiple şi ţin mai mult de 
sistem, de lipsa acută de personal de specialitate, 
de interesul autorităţilor, căci trebuie să o 
spunem, aceste măsuri ţin de fapt de obligaţia 

Dana Mihai 

autorităţilor locale de a-şi actualiza documenta­
ţiile de urbanism. Când ne-am asumat sarcina 
greoaie a coordonării acestui program naţional 
de inventariere a monumentelor şi a siturilor 
arheologice, nu am crezut că va fi atât de dificil. 
Mânaţi de entuziasmul şi de credinţa fermă, care 
între timp, a devenit postulat, că NU PUTEM 
PROTEJA DECÂT CEEA CE CUNOAŞTEM, am 
trecut chiar la inventarierea de situri arheologice 
într-un judeţ supus unor presiuni imobiliare de 
neimaginat, anume judeţul Ilfov. (ii 1, 2) 
Dificultăţile nu au întârziat să apară, în primul 
rând configuraţia terenului care între timp s-a 
schimbat faţă de anterioara ediţie a LMI, dar am 
fost însoţiţi tot timpul de un arheolog care 
cunoştea foarte bine locurile respective, am ajuns 
să cartăm, să delimităm 150 de situri arheologice. 
Procesul de corecţie a datelor culese din teren 
trebuia să treacă printr-o nouă etapă, căci, chiar 
hărţile de care dispuneam ne jucau feste, în 
sensul schimbării ulterioare a cursurilor de ape, a 
schimbării configuraţiei terenului, etc, lucru pe 
care a trebuit să-l corectăm cu situaţia reală, 

existentă în teren prin corectarea cu planuri 
cadastrale, acolo unde am avut sau, în fericite 
cazuri, cu ortofotoplanuri recente achiziţionate 
(oare de ce nu gratuit) de la ANCPI. Acestor 
delimitări le-am ataşat informaţiile referitoare la 
datele stricte din Lista Monumentelor Istorice, 
Cod, Adresa, Localitate, etc. 

Toate aceste situri arheologice, monu­
mente istorice venite de la DJCCPCN au fost 
încărcate în aplicaţia eGISpat pe site-ul 
www.inmi.ro, unde aceste monumente au 
asociate informaţii, care pot fi căutate după cod 
sau după judeţ. Unele dintre monumentele care 
au fost verificate de specialiştii INMI au ataşate 
şi fotografii recente. Este începutul unui proces 
care, probabil, va mai dura ani şi care, de fapt, 
înseamnă o permanentă reactualizare. 



Dana Mihai 

JUDEŢ ANS MON SIT TOTAL PROCENTE TOTAL MONUMENTE 
LUCRATE ÎNLMl2004 

AB 1 3 3 7 1% 670 

AG 3 16 2 21 2% 1025 
AR o o o o O'Yo 414 

B 32 441 11 484 18% 2627 

BC 5 31 7 43 11% 375 

BH o 62 3 65 14% 469 

BN 9 222 1 232 29% 813 

BR o 3 o 3 2% 171 

BT 3 100 79 182 35% 526 

BV 2 5 2 9 1% 1031 

BZ o o o o 0% 887 

CJ 1 79 18 98 7% 1397 

CL o o o o 0% 292 

cs 7 30 o 37 4% 835 

CT 2 85 34 121 17% 692 

CV o o o o 0% 598 

DJ 2 82 4 88 13% 698 

GJ o o o o 0% 511 

GL 5 37 26 68 250;., 268 

GR 8 144 37 189 35% 544 

HD 74 325 52 451 87% 518 

HR 77 193 63 333 47% 712 

lL 4 57 41 102 45';{, 225 

lS 5 60 155 220 13% 1658 

MII 2 62 11 75 13% 576 

MM 6 61 1 68 11% 596 

MS 6 89 2 97 9% 1034 

NT 1 49 52 102 18% 571 

OT o o o o 0% 784 

PH o o o o 0% 1209 

SB 11 181 1 193 21% 931 

SJ 8 37 1 46 8% 552 

SM o 4 o 4 1% 316 

sv 11 45 6 62 12% 517 

TL o o o o 0% 575 

TM o o 6 6 2% 334 

TR o o 14 14 3% 452 

VL 12 162 26 200 25% 811 

VN 4 170 69 243 56% 434 

vs o o 26 26 6% 457 

Total 332 3539 994 4832 16.05% 30108 
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Având în vedere importanţa şi cerinţele 

standard ale UNESCO cu privire la monumen­
tele înscrise în Lista Patrimoniului Mondial, la 
procesul de monitorizare şi protecţie a acestora, 
s-a dezvoltat pe acelaşi site INMI, www.inmi.ro, 
o aplicaţie separată care se referă la zonele de 
protecţie şi zonele protejate ale acestora, informa­
ţii prelucrate din documentaţiile de urbanism 
care ne-au stat la dispoziţie, suprapuse peste 
ortofotoplanuri, care par să fie cea mai sigură 
sursă de corecţie, în absenţa planurilor cadastra­
le. Aceste măsuri ne-au fost de mare folos atunci 
când ne-au fost cerute (de UNESCO) date exacte 
despre zonele de protecţie şi zonele protejate, cu 
suprafeţe în hectare a câtorva monumente 
UNESCO. Ce se întâmplă în aceste zone de 
protecţie şi cum sunt respectate regulamentele 
de urbanism, precum şi prevederile clare ale 
UNESCO pentru aceste zone, este o altă discuţie 
care comportă cu totul alte categorii de 
probleme. 

Merită aici evidenţiat un fapt, mobilitatea 
DJCCPCN, relaţiile pc care le au în cadrul 
judeţului, posibilitatea colaborării cu alte institu­
ţii, au fost factori definitorii în a departaja un 
judeţ de altul. Astfel, merită să apreciem efortul 
depus de DJCCPCN Vrancea, (ii 3) care a 
delimitat şi inventariat, şi cu ajutorul ortofotopla­
nurilor, aproape toate siturile arheologice din 
judeţ, chiar de la finele anului trecut. De 
a<>emenea, datele primite de la judeţele Harghita, 
Mureş, Sibiu (în parte) respectau întrutotul 
standardele cerute, chiar dacă mai există 

monumente în lucru. 

De asemenea, este important de 
menţionat situaţia următoare, şi anume, faptul că 
toate monumentele poziţionate în judeţul 

Dâmboviţa au fost delimitate de INMI, ca 
urmare a confruntării cu PUC-urile comunelor 
(din nou pe hârtie!!!!) care au trecut printr-un 
greoi proces de scanare, georeferenţiere, corecta­
re cu planuri cadastrale în Târgovişte, cu hărţi 
pentru alte zone, cu ortofoplanuri, etc, care 
implică o muncă poate nevăzută, dar care este 
greoaie şi cronofagă„. (ii. 4) Este motivul pentru 
care poate, la INMl ar trebui creat un departa­
ment specializat GIS, care în prezent, din cauza 
lipsei posturilor vacante, a fost expediat prin 
colaborări punctualel. (ii. 5) 

Nu ne-am propus nici să dăm lecţii şi 

nici să dojenim, (noi înşine mai avem atâtea de 
îndreptat!) cred că trebuie totuşi subliniat încă 
odată importanţa culegerii, prelucrării, corectării, 
unificării acestor date pentru inventarierea 
monumentelor istorice, pentru o Listă a Monu­
mentelor Istorice care să ofere o reală protecţie a 
monumentelor istorice, în ansamblul lor. Efortul 
conjugat, precum şi conştiinţa faptului că încă 
mai putem face ceva împreună, INMl, 
DJCCPCN, Muzee, autorităţi locale, pentru noua 
Listă a Monumentelor Istorice, ne rămâne drept 
un obiectiv major al anului cc va veni, ce va 
impune eforturi supraomeneşti, aşa cum a fost 
depus şi la precedenta ediţie, din partea tuturor. 

1 Mulţwnim şi aici colaboratorilor noştri, Daniela Bănoiu 
Nicolae, Mih<1i Tcrcntc, Nicobc Vlad, Mih<1i Const;:mtin, 
Silviu Mocanu 
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Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice 

Anul XIX, Nr. 1-2, 2008 

RAPORT DE MONITORIZARE A BISERICILOR DIN LEMN 

DIN }UD. MARAMUREŞ ÎNSCRISE 

ÎN LISTA PATRIMONIULUI MONDIAL1 

M ojolic Ana, consilier superior, 
specialist DJCCPCN Maramu­
reş 

Stroe Adriana, expert, sectorul Evidenţă-Cercetare 
al I. N. M. I., responsabil monitorizare biserici din 
lemn din jud. Maramureş înscrise în Lista Patri­
moniului Mondial. 
Durata deplasării: 10-13 noiembrie 2008 
Scopul deplasării: Evaluarea protejării celor opt 
biserici din lemn din jud. Maramureş înscrise în 
Lista Patrimoniului Mondial. 

Deplasarea a fost efectuată împreună cu 
specialişti ai DJCCPCN Maramureş. În timpul 
deplasării am avut discuţii cu preoţii parohi sau 
ghizii respectivelor biserici în special despre starea 
de conservare a monumentelor, număr de turişti, 
materiale informative pentru aceştia. 

1. EVIDENŢA MONUMENTELOR 
În intervalul 2006-2008 DCCPCN Maramureş 

<l întocmit fişele analitice ale celor opt biserici din 
lemn înscrise în Lista Patrimoniului Mondial, 
precum şi obligaţiile de folosinţă pentru acestea. 

Documentaţia menţionată este ataşată la 
Dosarul monumentelor istorice înscrise în Lista 
Patrimoniului Mondial, păstrat de DJCCPCN. În 
ceea ce priveşte Fişa de conservare a monumen­
tului istoric, aşa cum am menţionat şi în prece­
dentul raport, nu există încă un formular aprobat şi 
o metodologie de completare a acesteia, aşa cum 
există în cazul Fişei analitice de evidenţă şi al 
Obligaţiei de folosinţă. 

2. DA TE PRIVITOARE LA LOCALIZAREA 
MONUMENTELOR 

În intervalul 2006-2008, datorită unui 
program desfăşurat de Institutul Naţional al Monu­
mentelor Istorice, monumentele din România 
înscrise în Lista Patrimoniului Mondial, printre care 

1 În stJbilirca obiectivelor vizitei ca şi în întocmireJ 
prezentului rJport au fost folosite prevederile lcgisbţiei 

specifice de protcjJrc J monumentelor istorice înscrise în 
ListJ PJtrimoniului MondiJl şi ptmctajul conţinut de 
chestionarul R1portului periodic UNESCO. 

Ana Mojolic, Adriana Stroe 

şi cele opt biserici din lemn, sunt vizualizabile pe 
Google Earth. 

3. JUSTIFICAREA ÎNSCRIERII 
Ansamblul „Biserici de lemn din Maramu­

reş" a fost înscris în anul 1999 în Lista Patrimoniu­
lui Mondial sub criteriul IV, valorile ansamblului 
(inclusiv autenticitatea şi integritatea) ca şi semnifi­
caţia acestuia, aşa cum au fost definite la momentul 
înscrierii rămânând neschimbate. Din păcate nici 
până în prezent nu am putut afla dacă la momentul 
înscrierii au fost făcute observaţii de către 

Comitetul Patrimoniului Mondial, observaţii care 
să fie folosite în monitorizarea ansamblului 
menţionat. 

4. ZONELE DE PROTECŢIE 
În intervalul 2006-2006, prin programul 

„Retrospective Inventory", desfăşurat de Institutul 
Naţional al Monumentelor Istorice au fost deli­
mitate zonele de protecţie ale acestor monumente. 

De asemenea, ca urmare a discuţiilor purtate 
la sediul Consiliului Judeţean Maramureş cu dl. 
Vasile Şpan - arhitect şef al judeţului Maramureş, 
am aflat că s-au efectuat demersurile necesare 
pentru ca si cele opt biserici din judeţ înscrise în 
Lista Patrimoniului Mondial să beneficieze de pro­
gramul de întocmire a Planurilor Urbanistice 
Zonale, desfăşurat de MLPTL pentru monumentele 
din România înscrise în Lista Patrimoniului 
Mondial. În perioada imediat următoare vom lua 
legătura cu ministerul menţionat pentru a afla dacă 
au avut loc licitaţiile de atribuire a proiectelor, în 
vederea stabilirii de contacte spre consultare. 

5. MANAGEMENTUL MONUMENTELOR 
După cum se ştie bisericile din lemn înscrise 

în LPM sunt folosite în cult fie ca biserici de parohie 
(Budeşti-Josani - prin rotaţie cu biserica nouă, 

Deseşti, Plopiş, Şurdeşti), fie drept „paradise" ale 
acestora (Bârsana, Ieud-Deal, Poienile Izei, Rogoz), 
modul de folosire al acestora nefiind modificat de 
la înscrierea în Listă. 

Aşa cum am menţionat şi în precedentul 
raport, Programul de protecţie şi gestiune a monu-



Adriana Stroe, Ana Mojolic 

mcntclor înscrise în Lista Patrimoniului Mondial 
care, cf. METODOLOGIEI privind elaborarea şi 

conţinutul - cadru al planurilor de protecţie şi 

gestiune (Art. 1, alin. (2) din HG 493/aprilie 2004), 
care trebuia întocmit la comanda Ministerului 
Culturii şi Cultelor, nu a fost încă făcut public. În 
absenţa acestui program, nu pot fi întocmite de către 
Consiliul Judeţean, cf. legii, Planurile anuale de 
protecţie şi gestiune ale acestor monumente [v. Art. 
2, alin. (2) şi (3) ale Metodologiei citată mai sus]. 

Aşa cum rezultă atât din procesul de 
înscriere a monumentelor în Lista Patrimoniului 
Mondial cât şi din chestionarele-raport periodic 
privind monumentele înscrise în Listă, Comitetul 
Patrimoniului Mondial acordă o deosebită atenţie 
programelor de gestiune ale acestor monumente, 
deci întocmirea Programului de protecţie şi 

gestiune a ansamblului menţionat mai sus se 
impune ca o urgenţă măcar acum, la aproape 10 ani 
de la înscrierea acestor monumente în LPM. De 
aceea, în calitate de responsabil cu monitorizarea 
Ansamblului „Biserici de lemn din Maramureş" 
înscrise în Lista Patrimoniului Mondial propun ca 
alcătuirea Programului de protecţie şi gestiune a 
acestui ansamblu să fie inclusă ca o urgenţă în 
Planul Naţional de Restaurare pe 2009. 

6. RESURSE FINANCIARE pentru protejarea, 
conservarea şi punerea în valoare a bisericilor din 
lemn înscrise în LPM (2008)2 

- fonduri MCC propuse (cf. extras PNR 2008): 
./ Ieud-Deal 80 OOO RON (restaurare pictură) 
./ Bârsana 100 OOO RON (restaurare pictură) 
- fonduri ale Consiliului Judeţean (sau derulate 
prin acesta): aşa cum a rezultat în urma discuţiilor 
la Direcţia de Dezvoltare Regională din Consiliul 
Jude~ean, Consiliul Judeţean Maramureş are în 
pregătire (spre finalizare faza PT) partea de 
documentaţie privitoare la jud. Maramureş din 
proiectul regional intitulat „Circuitul bisericilor de 
lemn din Transilvania de Nord" care prevede 
amenajarea drumurilor de acces, a parcărilor, a 
punctelor de informare (dotate şi cu toalete), a 
aleilor din dale de piatră, refacere sau reparare 
împrejmuiri, iluminatul exterior şi pichete P.S.I., 
pentru 17 biserici din lemn din judeţ, printre care şi 
cele opt biserici din lemn din LPM. 
- fonduri ale Consiliilor Locale (sau derulate prin 
acestea): proiectul „Punerea în valoare a zonei 

2 Men~ionăm că, în absen~1 unui Plan de gestiune şi a unei 
echipe minime de coordonare a acestui Plan, este foarte dificil 
de colectat datele necesare întocmirii statisticilor anuale 
exacte cernte de Raport, privitoare la lucrările executate şi la 
resursele financiare folosite pentru protejarea şi pw1erea în 
valoare a acestor monumente. 

protejate Ansamblul arhitech1ral cu monument 
UNESCO Biserica de lemn Sf. Arhangheli din oraşul 
Târgu-Lăpuş, sat Rogoz, jud. Maramureş" - proiect 
cu finanţare externă neramburasabilă, derulat de 
către Consiliul Local Târgu Lăpuş şi menţionat în 
precedentul raport, a fost finalizat în 2007. 

- Consiliul Local Bârsana a amenajat deja 
drumul menţionat în precedentul raport; acesta va 
facilita accesul la parcarea prevăzută prin proiectul 
menţionat mai sus. 

7. VIZITATORI 
În ceea ce priveşte statisticile de vizitatori 

cerute de Raportul periodic, acestea nu pot fi 
întocmite datorită cauzelor menţionate deja în 
raportul din 2006 şi, ca şi în precedentul raport, 
propunem ca statisticile referitoare Ia vizitatori să 
fie în sarcina ghizilor existenţi la fiecare din aceste 
biserici. Este necesară afişarea la loc vizibil a 
programului de vizitare a bisericilor şi modului de 
anunţare a ghizilor. 

Drum ncces, punct informare, parcare, toalete, 
iluminat exterior. Singura biserică care are deja 
aceste dotări este cea din Rogoz, pentru celelalte 
biserici fiind folosite parcările şi toaletele menpo­
nate în precedentul raport. Prin punerea în execuţie 
a proiectului „Circuitul bisericilor de lemn din 
Transilvania de Nord" menţionat mai sus, aceste 
cerinţe privind facilităţile oferite vizitatorilor vor fi 
îndeplinite. 

În prezent singura biserică ce are încă 
mnterialele infomwtive tipărite care pot fi oferite 
vizitatorilor este biserica din Ieud Deal. 

O problemă specială, menţionată ş1 m 

raportul din 2006, o reprezintă faptul că, datorită 
lucrărilor de restaurare, începute încă din 1998, 
biserica din Bârsana a înregistrat o scădere 

progresivă a numărului de vizitatori, deranjaţi de 
faptul că nu pot vedea decât o mică parte a picturii 
murale din cauza schelelor şantierului de 
restaurare pictură murală. 

8. STUDII ŞTIINŢ"IFICE 
Marius Porumb, Eg/ises en bois de Maramureş. 

The Wooden Churches of Maramureş, în Romanin. 
Patrimoine mondial. World Heritage, Independent 
Film, Bucureşti, 2007. 

9. EDUCA ŢIE, INFORMARE 
Există panouri de infonnare cu texte în 

limbile română, engleză şi franceză la şapte din cele 
opt biserici din lemn, excepţie făcând biserica din 
Ieud-Deal, unde preotul paroh nu a fost de acord cu 
instalarea acestuia, deoarece textul informativ 
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cantine o altă datare a bisericii decât cea retinută de , , 
tradiţia locală3. 

În cadrul PROIECTIJLUI „CONCORDIA" 
PHARE CBC RO 2005/017- 539.01.02.15, d-na 
consilier superior Ana Mojolic a prezentat la Baia 
Mare aceste biserici în cadrul seminarului „Cola­
borare culturală româno-ucraineană", desfăşurat la 
sfârşitul anului 2006 si de 2 ori in Ucraina, în anul 
2007 şi în anul 2008. 

Tot în anul 2008 au apărut două lucrări de 
informare: 
- Mon1t111mte UNESCO din I-?.onuînia, ed. Procema, 
Baia Mare, 2008 
- /3i5erici de lemn din Maramureş, ed. Procema, Baia 
Mare,2008 

Bisericile din lemn din jud. Maramureş 

înscrise în Lista Patrimoniului Mondial vor ocupa un 
loc central în Ediţia MARAMUREŞ a Revistei­
catalog FORCE TOURISM - business & tourism 
magazin (ediţie dedicată in exclusivitate promovării 
judeţului MARAMUI-?.FŞ), în curs de apariţie, având 
ca editor MEDIA CONSULTING PEOPLE şi par­
tener-, CONSILIUL JUDEŢEAN MARAMUREŞ. 

10. FACTORI CARE AFECTEAZĂ 
MONUMENTELE (STARE DE CONSERV ARE) 

Probleme generale. 
Având în vedere materialul de constrncţie al 

acestor monumenle (lemn, inclusiv învelitorile) şi 

folosinţa acestora (sunt folosite în cult fie ca biserici 
parohiale fie ca paradise ale bisericilor parohiale) ca 
şi faptul că sunt relativ izolate în cadrul localităţilor 
(toate cele opt biserici se află în cimitire) şi în 
amplasamente mai greu accesibile, primul din 
faclorii cu efecte devastatoare asupra acestor 
biserici este producerea unui incendiu4. Principa­
lele surse ale acestuia sunt: 

focul deschis - în special lumânările 

aprinse în biserică -, dar şi lumânările aprinse la 
mormintele situate în imediata apropiere a bisericii 
şi, uneori, aprinderea gunoiului, 

instalaţiile electrice: bisericile nu sunt 
prevăzute cu instalaţii de încălzire şi în cazul 

'Textele informative au fost ald\tuite respectând informaţiile 
conţinute de publicaţiile de specialitate şi, aşa cum am 
menlionat în precedentul raport, aprobate de membri ai 
secliunii de cvidcnţ;'i a CNMI. 
< Numai în anul 2008 au avut loc în Rom..î.nia două incendii 
majore b monumente istorice, producând, pc lâng<'\ 
pierderile materiale, fie pierderi înscmnalc de substanl,'\ 
istorică (biserica evanghelic,'\ din 13istrip), fie chiar 
dislrugerc.1, în întregime, a monumentului (biserica de lcnm 
Sf. Arhangheli din satul Pleşa, jud. Gorj). De remarcat că în 
cazul unui incendiu la o biserică din lcrrm viteza de 
propagare ,1 acestuia şi distrugerile provocate sunt mult mai 
mari ded\t la o biserică din zid. 

folosirii unor radiatoare, de orice tip, există 

pericolul ca instalaţiile electrice să se supra­
încălzească (de menţionat, de asemenea, că în cultul 
ortodox, la anumite momente ale Sf. Liturghii 
preotul are nevoie de apă caldă care se pregăteşte, 
de obicei, pe un reşou). De asemenea, pentru a 
preveni incendiile, în unele biserici lumânările din 
policandre şi de la icoane au fost înlocuite cu 
becuri; în majoritatea cazurilor aceste becuri sunt 
aşezate prea aproape de icoane (care sunt din lemn 
şi înconjurate de draperii şi ştergare), iar numărul 
becurilor poate provoca supraîncărcarea reţelei. 

Tablourile electrice sunt vechi şi amplasamentul lor 
nu a fost verificat. 

fulgerele, mai ales că şi în cazul în care 
bisericile nu sunt amplasate pe o înălţime, au 
turnurile-clopoh1iţă acoperite cu fleşe foarte înalte, 
cu cruci din metal. Bisericile sunt prevăzute cu 
paratrăsnete, dar, în şapte din cele opt cazuri 
(excepţie biserica din Rogoz), instalaţia acestora 
este veche şi deteriorată. 

De asemenea, şapte din cele opt biserici 
(excepţie biserica din Rogoz) nu au sisteme de 
semnalizare a incendiilor, căile de acces sunt dificile 
şi, chiar acolo unde localităţile au sisteme de ali­
mentare cu apă, bisericile nu sunt prevăzute cu 
hidranţi5 . 

Două din cele opt biserici (Bârsana şi Ieud­
Deal) au la interior schele din lemn pentru resta­
urarea picturii murale, care ocupă de cca. 10 ani o 
bună parte din spaţiu, constituind un obstacol 
pentru intervenţie în cazul unei situaţii de urgenţă. 

Pentru remedierea lipsurilor semnalate, în 
sensul angajamentelor luate de România cu prilejul 
înscrierii în Lista Patrimoniului Mondial a acestor 
monumente, în acord cu cerinţele de conservare 
dar şi cu cerinţele cultului sunt necesare urmă­
toarele măsuri: 

1. Pentru ca lumânările să nu mai fie 
aprinse în biserică ar trebui amenajate locuri 
speciale pentru aprins lumânările, amplasate în 
vecinătatea bisericii6, dar în locuri avizate de 
DJCCPCN Maramureş şi I.S.U. Pentru a evita 
apariţia obişnuitelor lumânărare din tablă neagră, 
împodobite după fantezia fiecăruia, ar fi bine să fie 
întocmite, în cazul acestor biserici, una-două schiţe 
de lumânărar - tip. La fiecare din cele opt biserici ar 

5 O inventariere a surselor de incendiu şi a defccţiLU1ilor 

constatate în acest sens la cele opt biserici de lemn din jud. 
Maramureş înscrise în Lista Patrimoniului Mondial este în 
curs de întocmire de către specialiştii de la Inspectoratul 
pentru Situaµi de Urgenţ;"I al jud. Maramureş şi va fi înaintată 
Ministerului Culturii şi Cultelor. 
6 Aprinderea lumânărilor într-un loc aflat în afara bisericii 
este o practică deja încetă\enită în multe zone din iară. 
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trebui să existe un responsabil din Comitetul 
Parohial care să supravegheze cimitirele la 
sărbătorile însoţite de aprinderea lumânărilor la 
morminte. Punctele PSI trebuie reamenajate şi 

dotate corespunzător (numai biserica din Bârsana 
are un pw1ct PSI nou). 

2. Este necesară verificarea şi, după caz, 
înlocuirea instalaţiilor electrice defecte sau redi­
mensionarea acestora, precum şi verificarea şi 

înlocuirea instalaţiilor de paratrăsnet acolo unde 
este cazuF; tot cu acest prilej ar trebui instalaţi 

senzori de fum (care există în prezent numai la 
biserica din Rogoz) şi semnalizare în caz de 
incendiu. Dată fiind urgenţa acestor operaţiuni şi 
caracterul lor special în cazul acestor biserici, ar fi 
necesară introducerea lor în Planul Naţional de 
Restaurare pe anul 2009. 

3. Planurile Urbanistice Zonale care vor fi 
întocmite prin programul MLITL pentru aceste 
monumente vor trebui să prevadă instalarea de 
hidranţi şi amenajarea dmmurilor de acces. 

4. Paratrasnctele ar trebui verificate anual, 
unele necesită lucrări de reparaţii; 

5. În şantierele de restaurare este recoman­
dabilă înlocuirea schelelor din lemn cu schele 
metalice, iar acolo unde nu este posibil, supra­
vegherea schelelor din lemn în timpul restaurării. 
În cazul schelelor de mici dimensiuni (ex. schelele 
şantierelor de pictură murală din aceste biserici) 
acestea ar trebui demontate când operaţiunile de 
restaurare sunt întrerupte (de ex. la Bârsana şi la 
Icud-Deal schela pt. şantierul de restaurare pictură 
murală este folosită mai puţin de o lună pe an şi 
este instalată în bisericile menţionate de cca. 10 ani 
constituind un real pericol în cazul unui incendiu). 

6. Pentru un plus de siguranţă în protejarea 
monumentelor ar trebui introdusă şi la noi, ca în o 
bună parte a ţărilor europene, obligativitatea 
asigurării acestora cât şi obligativitatea asigurării 
fiscale a şantierelor de restaurare, pe toată durata 
existenţei şantierului8. 

Alte probleme 
1. Bârsana: persistă o parte a problemelor 

de conservare semnalate în raportul din anul 2006, 
ex. pietrele de pe latura nord-estică a soclului 
absidei altarului sunt dislocate, acest lucru putând 
fi observat atât din exteriorul bisericii cât şi din 
interiorul acesteia. Spaţiile dintre bârnele pereţilor 

7 Din rebtările preoµlor parohi paratrăsnetele au fost 
verificate de firme specializate care au constatat diminuarea 
puterii instalaţiilor de paratrăsnet, dar nu am văzut 
concluziile scrise, ale acestor verificări. 
s Reglcment;'\rile agenµilor de asigurare ar putea constitui o 
presiune în plus pentru respectarea regulilor de prevenire a 
evenimentelor nedorite 

s-au accentuat, acestea putând fi observate chiar şi 
prin fâşiile de pânză cu pictură murală care acoperă 
rosturile de la îmbinarea bârnelor. Şiţa de pe panta 
sudică a învelitorii a început să se deterioreze. 
Restaurarea picturii, începută în 1998, nu s-a 
încheiat încă (pictor restaurator Sanda Bucur), spre 
nemulţumirea credincioşilor, care nu-şi pot folosi 
biserica de aproape un deceniu. 

2. Budeşti-Josani: restaurarea picturii mura­
le este în curs (pictor restaurator Săvescu C.). Ca şi 
în celelalte biserici vizitate panta sudică a învelitorii 
a început să se deterioreze. 

3. Deseşti: stare bună de conservare, cu 
excepţia pantei sudice a învelitorii, pentru care este 
valabilă observaţia de mai sus. 

4. Ieud-Deal: este în curs restaurarea picturii 
murale (pictor restaurator Dana Postolad1e). Pictorul 
restaurator a semnalat preotului paroh un atac de 
cari activi, parohia propunându-şi întocmirea unui 
proiect pentru combaterea acestora. Există posi­
bilitatea unor atacuri similare şi la celelalte biserici 
lemn din judeţ înscrise în LPM, fiind necesară, 
deci, o expertiză biologică a acestora. Deoarece una 
din sursele atacurilor biologice ar putea fi sd1elele 
din lemn (netratat), aceasta ar fi încă un motiv în 
plus pentru obligativitatea folosirii de schele metalice 
la şantierele de restaurare (cred că suntem una din 
ultimele ţări din Europa care mai permit folosirea 
sd1elelor din lemn la şantierele de restaurare; pe 
lângă costul ridicat, acestea sunt, aşa cum s-a văzut, 
sursă de incendiu şi atacuri biologice). 

5. Plopiş: stare bună de conservare d.p.d.v. 
al arhitecturii. Ar fi necesară demararea unui pro­
iect de restaurare a picturii, afectată, aşa cum am 
menţionat şi în precedentul raport, de infiltrarea 
apelor pluviale anterior încheierii restaurării de 
arhitectură. În zona turnului, s-au constatat des­
prinderi ale instalaţiei de paratrăsnet cc necesită 
fixarea acestuia. 

6. Poienile Izei: stare bună de conservare, cu 
excepţia pantei sudice a învelitorii, care a început să 
se degradeze. 

7. Rogoz: biserica este în bună stare de 
conservare, restaurarea picturii fiind încheiată în 
2007. 

8. Şurdeşti: ar fi strict necesară o expertiză 
biologică, deoarece, datorită umidităţii semnalate şi 
în precedentul raport, ar putea exista un atac de 
fungi. Umiditatea permanenta din interior, contri­
buie si la accentuarea degradării picturii. Se impu­
ne demararea unui proiect de sistematizare a 
terenului din jurul bisericii, mai ales amenajarea 
unui sistem de colectare a apelor pluviale, infil­
trarea acestora pe sub soclul scund al bisericii 
putând fi cauza umidităţii semnalată mai sus. 
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MĂNĂSTIREA ANINOASA 

NOTE ISTORICE ŞI ARHEOLOGICE 

An anul 1995, Centrul de Proiectare pentru 

I Patrimoniul Cultural Naţional a reluat 
proiectul de restaurare al mănăstirii 

Aninoasa din judeţul Argeş, proiect întrerupt 
brusc, ca atâtea altele, odată cu desfiintarea 
samavolnică în 1977 a Direcţiei Monumentelor 
Istorice. La acestea se adăugase şi dispariţia în 
condi~iile tragice, ale cutremurului din 1977, a şefei 
de proiect, arhitecta Rodica Mănciulescu. 

În 1997 Raluca şi Sergiu Iosipescu au reluat 
cercetările istorice şi arheologice pentru elaborarea 
noului proiect de restaurare. Primul pas a fost, 
fireşte, invesligaţia în bogatele arhive ale 
institutului. 

Imediat după războiul de întregire, în anul 
1919, preşedintele Comisiunii Monumentelor 
Istorice, Dimitre Onciul a lansat bine-cunoscutele 
chestionare privitoare la monumentele istorice ale 
ţării. Chestionarul Comisiunii Monumentelor 
Istorice privitor la mănăstirea Aninoasa1 completat 
de preotul paroh Theodor Popescu la 16 martie 
1921, slujitor al bisericii începând încă din anul 
1905, pomeneşte existenţa unui vechi pomelnic din 
lemn ce cuprindea numele ctitorilor. Acest 
pomelnic, alături de alte obiecte vechi, fusese însă 
luat de către Grigore Tocilescu în august 1905 spre 
a fi predat Muzeului Naţional din Bucureşti, urma 
sa pierzându-se de atunci. Singurele cărţi vechi 
rămase la Aninoasa în vremea întocmirii chestio­
narului erau un liturghier tipărit de Antim Ivireanu 
la 1713, o cazanie din vremea lui Alexandru 
Ipsilanti şi o evanghelie în două volume, dintre care 
unul tipărit la 1750 (7258) cu litere slavone, iar cel 
de-al doilea cu litere greceşti, la Filadefia în 1686. 
Această evanghelie, frumos ferecată în argint, este 
singura carte veche rămasă şi astăzi în patrimoniul 
mănăstirii. Un exemplar din Pravila tipărită la 
Târgovişte în 1652 şi care aparţinuse mănăstirii 

Aninoasa a fost regăsit la începutul secolului XX nu 
departe, în biserica din Vlădcştii de Jos2• 

După acelaşi chestionar, biserica fusese 
înzestrată cu trei clopote, dintre care cel mare 
fusese turnat de mitropolitul Danii! la 1727 cu 

1 Arhiva lNMl, fond CM!, dos. 65, Aninoasa, f. 2-4. 
2 Pr. Ioan R.o'iuţcscu, Miinii..stirea Aninoasa din judeţul Muscel, 
Ompulung-Musccl, 1933, p. 46. 
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ocazia refacerii mănăstirii şi a ridicării turnului 
clopoh1iţă. (ii. 1, 2, 3) Unul dintre celelalte două 
clopote, mai mici, fusese dăruit de însuşi ctitorul 
mănăstirii, Tudoran Vlădescu, purtând inscripţia 

Soli dea gloria şi anul 1634. Din păcate tocmai acest 
clopot nu mai există, fiind între cele ridicate de 
armatele de ocupaţie germane în vremea primului 
război mondial, pentru ca bronzul lor să fie folosit 
în fabricile de muniţii. În ciuda dispariţiei, 
informaţiile despre existenţa acestui din urmă 
clopot sunt de o deosebită importanţă, ele 
confirmând astfel notiţele mitropolitului Neofit 
despre prezenta unei biserici mai vechi, în preajma 
celei actuale. Căci la 1746 acesta copia o inscripţie, 
acum dispărută, în care se pomenea despre vechiul 
lăcaş de cult aflat lângă casele boiereşti. 

În descrierea situaţiei mănăstirii din 
Chestionarul Comisiunii Monumentelor Istorice se 
mai amintea şi despre prezenţa în faţa caselor 
egumeneşti a unui „frumos pridvor, pardosit cu 
piatră având stâlpi de piatră de Albeşti cu capiteluri 
sculptate în piatră" aflate „astăzi în curtea Ocolului 
silvic din localitate, puse de fostul şef de ocol V. 
Boghenau spre a fi păstrate". Mai târziu, în 1926, 
într-o corespondenţă purtată cu Comisiunea 
Monumentelor Istorice, se precizează că era vorba 
de „4 coloane, 8 capitele şi 2 ancadramente de 
ferestre"3. Referatul arhitectului Petre Demetrescu 
din acelaşi an, însărcinat cu recuperarea 
fragmentelor sculptate, vorbea însă de 28 piese 
preluate. Şi, după cum se exprima el însuşi la 18 
noiembrie 1926 "toate aceste pietre sunt de o 
frumoasă valoare artistică şi fac parte în majoritate 
de la un cerdac de piatră ale cărui trepte duceau la 
etaj, deservind câteva săli, chilii şi paraclisul; făcând 
săpături am găsit vechile temelii pe care se poate 
reconstitui această lucrare de artă"-1. Anmcată 

printre diversele dărâmături se mai afla o lespede 
de piatră cu inscripţie, recuperată de preotul 
Theodor Popescu în 1905, şi care nu era alta decât 
pisania pusă la terminarea caselor egumeneşti de 
către mitropolitul Daniil. 

Lucrările începute în anul 1926 de 
Comisiunea Monumentelor Istorice din inţiativa lui 

3 Arhiva INMI, fond CM!, dos. 65, Aninoasa, f. 61, 62 . 
.i Arhiva INMI, fond CM!, dos. 65, Aninoasa, f. 63 v. 
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C.I.C (Dinu) Brătianu, se limitau însă doar la 
consolidarea bisericii prin subzidiri realizate la 
fundaţie, astuparea crăpăturilor, montarea a două 
centuri de fier deasupra ferestrelor turlei celei mari, 
chituirea şi înlocuirea parţială a învelitoarei de tablă 
de pe acoperiş şi turle, acoperirea chiliilor şi a 
caselor fostei mănăstiri cu şiţă. În aceste condiţii, în 
1939, Consiliul parohial al bisericii Aninoasa se 
adresează Comisiunii Monumentelor Istorice 
propunând renunţarea la ideea înlocuirii înveli­
toarei de tablă cu w1a de olane, argumentând că 
bolţile fiind crăpate nu ar putea rezista la o 
asemenea greutate. Dealtfel chiar în primăvara 

acelui an datorită şubrezirii structurii de susţinere 
se prăbuşise crucea de pe turla cea mare a bisericiiS. 

Cutremurul din 1941 afectează grav ansam­
blul monastic şi în primul rând paraclisul. Cum era 
de aşteptat, datorită şi lucrărilor neautorizate 
efectuale de Ocolul silvic în subsolul paraclisului. 
Anterior anului 1905, după mărturiile preotului 
TI1codor Popescu, intrarea din interiorul mănăstirii 
în subsolul paraclisului fusese zidită; în schimb un 
alt acces se realizase din exterior prin spargerea 
zidului de nord al incintei în aşa fel încât spaţiul să 
devină accesibil din curtea Ocolului silvic. Pivniţa 
era folosită pcntrn păstrarea fructelor şi legumelor 
peste iarnă, în acest scop fiind d1iar coborât nivelul 
interior până sub cota fw1daţiilor, pentru men­
ţinerea tcmperahtrii peste cota de îngheţ<>. 

Cercetarea istorică a monumentului este, 
într-o anumită măsură, uşurată de monografia 
preotului Ioan Răuţcscu şi de săpăturile şi cer­
cetările arheologice în incinta şi în interiorul bise­
ricii (1926, arhitect Petre Dcmetrescu, 1968-1969, 
Radu Hcitel şi 1973, Gheorghe Cantacuzino). Cu 
toate repetatele sublinieri ale lui Nicolae Ghika­
Budeşti7 referitoare la marea valoare arhitecturală a 
bisericii şi incintei mănăstireşti de la Aninoasa, 
datorată în parte păstrării integrităţii ansamblului, 
monumentul nu a atras deosebita atenţie a cer­
cetătorilor, fapt explicabil şi prin dificultatea inves­
tigaţiei arhivistices. 

În ceea ce privesc săpăturile şi cercetările 
arheologice, cele din 1926 au fost uşor trecute cu 
vederea, fiind efectuate de un arhitect, iar cele din 

s Arhiw1 INMI, fond CM!, dos. 65, Aninoasa, f. 92. 
6 Arhivi.l INMI, fond CM!, dos. 65, Ani..t10JS<1, f. 128. 
7 N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia ş1 111 

Olic11in. Noul stil din veacul ni XVIII-iea, în "Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice", i.ln XXIX, Bucureşti, 

1936, p. 6%7. 
s V. pentru contribuµile bibliogmfice pân:i li.1 1970 
excepµoni.lli.l oper<'\ " lui Nicolae Stoicescu, Bi/Jliogmfie il 

/oca/itiiţilor şi monumentelor feudale din România, I. Ţam 

lwmâneasnl (voi. I, Bucureşti, 1970), sub voce. 

1968-1969 şi 1973, conduse de remarcabili arheo­
logi, nu numai că au rămas inedite, dar par să nu fi 
influenţat în vreun fel proiectul de restaurare. 
Oricum ele nu epuizaseră câtuşi de puţin situl. 

Dezvelirea ruinelor din anul 1926, avea un 
scop mai degrabă tehnic, urmând să servească 

ridicării în plan a mănăstirii. Săpăturile, sau mai 
bine spus decapările, executate de Petre 
Demetrescu în incinta mănăstirii sw1t dificil de 
reconstituit, în arhiva fondului CMI ne mai 
păstrându-se nici un martor al acestor lucrări. Li se 
atribuie doar câteva fotografii în care apare 
extradosul boltit al w1or încăperi situate în spaţiul 
dintre biserică şi actualul portic din faţa chiliilor de 
pe latura de vest. Tot el a ridicat un plan al 
ansamblului, regăsit recent. (ii. 4 şi 5) În anul 1933 
noi planuri au fost făcute de arhitectul Vasile 
Moisescu, reproduse ulterior de N. Ghika-Budeşti. 
Este de mirare însă că pe acest plan general nu sunt 
marcate fundaţiile foişorului din faţa caselor 
egumeneşti şi a paraclisului, fundaţii despre care se 
ştie sigur că fuseseră dezvelite cu ocazia săpăturilor 
din 1926. În schimb apare trasată cu linie punctată o 
galerie boltită subterană, nedelimitată la capătul 

estic, având traseul aproape în prelungirea axului 
longitudinal al bisericii. 

Proiectul Comisiunii Monumentelor Istorice 
de restaurare a mănăstirii Aninoasa din anul 1942 
conţine devizul descriptiv al arhitectului Horia 
Teodoru. Pe lângă indicaţiile tehnice deosebit de 
valoroase se remarcă imensa grijă a restauratorului 
faţă de orice fragment autentic aparţinând momi­
mentului ce se putea afla printre dărâmături. (ii. 6) 
În spiritul acestei permanente preocupări în 
recuperarea materialelor, recomanda ca "în toate 
încăperile de la parter şi etaj, atât pe latura nord cât 
şi pe laturile sud şi vest ale incintei se vor îndepărta 
dărâmăturile în modul următor: bolovanii şi 

cărămizile întregi, trei sferturi sau jumătate se vor 
aduna cu cea mai mare grijă şi depozita pe mărimi 
în stive regulate, în diferitele încăperi acoperite. 
Îndepărtarea molozului şi curăprea locului se vor 
face cu cea mai mare grijă pentru a nu se dărâma, 
deteriora sau strica zidurile vechi ce se păstrează 
întregi sau numai parţial, acoperite de dărâmăhtri 
şi pentru a nu se săpa mai jos decât nivelul original 
al solului în aceste încăperi. Din fostul pridvor care 
se găsea de-a lungul clădirilor de pe laturile de sud 
şi vest ale incintei nu se va scoate molozul şi 

pământul pentru a se evita strângerea apelor în 
acest loc neacoperit. 
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În paraclis înainte de a se îndepărta 
dărâmăturile cu cca mai mare grijă se vor aduna în 
rafturi de lemn anume făcute, toate bucăţile de 
tencuială zugrăvite care se vor putea găsi, din cele 
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desprinse de pe pereţi şi bolţi şi se vor păstra în 
paraclis pentru cazul când se va putea face 
reslaurarea generală a tencuielilor zugrăvite, lipin­
du-se la loc bucăţile căzute. Ele se vor grupa după 
locul unde s-au găsit căzute pentru a fi mai uşoară 
reconstituţia lor"9 . 

În privinţa pridvorului se cerea expres: "Spre 
exterior, deasupra arcadelor deschiderilor, zidăria 
nu se va reface pentru a nu se strica urmele plecărei 
bolţilor care acopereau pridvorul pe stâlpi care 
astăzi este complect dărâmat. În aceste locuri 
zidăria nu se va reface decât când se vor construi 
din nou bolţile şi acest pridvor"JO. 

Este de re~inut şi faptul că în situaţia de la 
Aninoasa unde toată structura de lemn a ferestrelor 
fusese distrusă în timp, Horia Teodoru optează 
pentru folosirea ca model a tocurilor cu o 
„despărţitură la mijloc", precum cele folosite la 
"casa veche de la mănăstirea Radu Negru pe faţada 
dinspre sud" 11 • 

Este de subliniat aplecarea restauratorului 
către cercetarea minuţioasă a monumentului. Astfel 
între altele recomanda ca, dacă urma să se constate 
"că chenarul de piatră cioplită de la trecerea în 
cimitir este luat de la uşa mare de intrare în 
bucătărie, se va aşeza la loc"12. (ii. 7) 

Consolidarea de la paraclis avea în vedere 
protejarea tencuielilor cu frescă atât pe parcursul 
desfăşurării lucrărilor de execuţie la zidărie cât şi cu 
prilejul momentului montării popilor de susţinere a 
bolţii altarului, a calotei Pantocrator şi a arcului 
mare dintre naos şi altar. În zona de subsol urmau 
să se acopere fundaţiile desfăcute şi să se pună la 
loc pământul scos fără nici o autorizaţie de către 
Ocolul silvic pe cheltuiala acestuia13. Din memoriul 
consiliului parohial din anul 1952 rezulta, din 
păcate, starea proastă în care continua să se afle 
întregul ansamblu monumentaJH. 

*** 
În deceniul şapte al secolului trecut Direcţia 

Monumentelor Istorice a reluat proiectul de restau­
rare al fostei mănăstiri Aninoasa, lucrarea fiind 
încredinţată reputatei arhitecte Rodica Mănciu­

lescu. Odată cu deschiderea şantierului au fost 
efectuale (1968-1969) şi primele adevărate cercetări 
arheologice de către regretatul Radu Heitel. Însă 
între rapoartele de cercetare şi ridicarea topografică 
adiacentă există serioase neconcordanţe. La vest de 
biserică, spre şirul de chilii de pe această latură, ca 

9 Arhi\·a INMI, fond CMI, dos. 65, Aninoasa, f.111, 112. 
10 Arhiva INMI, fund CMI, dos. 65, Aninoasa, f. 113. 
11 1/Jidem. 
1~ Jbidc111. 
13 Arhiva INMI, fond CMI, dos. 65, Aninoasa, f. 116. 
1 ~ Arhiva INMI, fond CMI, dos. 65, Aninoasa, f. 216. 
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şi între biserică şi casele mitropolitului Danii! de pe 
latura nordică s-ar fi aflat două culoare subterane, 
ce se tăiau în cruce, la intersecţia lor şi distrus de ele 
aflându-se odinioară un beci din bolovani de râu în 
casete de cărămidă, beci cu gârliciul spre est, 
servind poate ca „gropniţă.". Tot la vest de biserică 
ar mai fi existat şi trei „tainiţe" sau cămări de provi­
zii şi „căi de refugiu", cu accesul prin extradosul 
bolţilor. 

În colţul nord-vestic al incintei au fost 
descoperite urmele unei construcţii rectangulare 
din bolovani în casete de cărămidă, interpretată 
dubitativ de autorul descoperirii drept "o cale de 
acces" la turnul clopotniţă, sau, altminteri spus, 
poate foişorul unei scări de pe la 1730. 

Înaintea caselor mitropolitul Danii! de pe 
latura de nord a incintei, s-au redescoperit, după 
săpăturile lui Petre Demetrescu, fundaţiile foişo­

rului din bolovani legaţi cu mortar (4,50 m x 4 m). 
Planul topografic indică în colţurile de nord­

est şi sud-est ale incintei fundaţii rectangulare fără 
ca despre ele să avem vreo menţiune în raportul de 
cercetare arheologică din acei ani. Săpăturile arheo­
logice au mai scos la iveală, adosată paramentului 
exterior al temeliilor zidului porticului chiliilor de 
pe latura de vest, o rigolă de cărămidă cu profil 
rectangular, lată de 0,40 m, pentru scurgerea apelor 
din incintă. 

Descoperirea în interiorul incintei a unor 
morminte, dintre care unele tăiate de portic, iar 
două de construcţia beciului amintit, şi deoarece la 
una dintre înhumări s-a găsit un dinar de la 1640 al 
împăratului Ferdinand al III-iea de Habsburg, a 
conturat o cronologie relativă a ruinelor. Astfel în 
prima jumătate a secolului al XVII-iea existase 
probabil un cimitir, peste care, către 1670 s-a 
început, prin construirea beciului amintit, ridicarea 
curţilor boiereşti transformate ulterior în ansamblul 
mănăstiresc. Culoarele subterane, incinta şi chiliile 
au fost urmate de edificarea porticului. La 1773, 
pentru a permite accesul la paraclisul construit 
atunci, s-a adosat caselor ridicate de mitropolitul 
Danii! un mic pridvor cu o scară. 

Săpăturile efectuate în interiorul bisericii 
(1973, Gheorghe I. Cantacuzino) au avut ca obiect 
doar stabilirea unor cote de fundaţii şi nivele de 
călcare, fără ca să fie cercetate mormintele tăiate 
parţial de secţiunile sale. A fost confirmată cu 
această ocazie construirea, într-o fază ulterioară 

ridicării bisericii, a pridvorului, fundaţiile acestuia 
tăind atât stratul de pământ scos din şanţul 
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fundaţiei pronaosului precum şi un strat de 
nivelare ulterior construcţiei bisericiilS. 

Faţă de datele izvoarelor scrise, destul de 
ample şi la îndemână prin monografia părintelui 
Răuţescu, interpretarea rezultatelor săpăturilor 

arheologice din 1968-1969 şi 1973 oferite de autorii 
lor adaugă noi elcmcnle care coboară datarea 
sitului măcar la jumătatea secolului XVII. Pe de altă 
parte nu lămuresc în primul rând problemele 
legate de transformările bisericii, cele referitoare la 
clădirile adosate colţurilor de NE şi SE ale incintei, 
precum şi aspectele privitoare la existenţa unui 
drum de strajă pe porţiunile de curtină libere de 
construcţii. 

*** 
Cercetările arheologice din anul 19971b au 

fost aslfcl concepute încât să ofere dale 
suplimentare asupra sitului şi să rezolve chestiunile 
ridicate de definitivarea proiectului de restaurare al 
fostei mănăstiri. În demersul nostru un rol esenţial 
l-a jucat catagrafia din anul 1842 (vezi anexa), care 
înfăţişează, detaliat, ultima fază de funcţionare a 
mănăstirii cu toate componentele sale chiar dacă 
uncie erau înlr-o slare mai puţin bună. Importanţa 
catagrafiei se datorează şi faptului că a fost 
întocmită la preluarea egumeniei de către Dionisie 
J\ninoşanul, un bun gospodar şi devotat slujitor al 
mănăstirii. 

Temeliile foişorul caselor egumeneşti se mai 
păstrau doar cu o înălţime de 23 cm, formate din 
piatră de râu şi cărămidă, în mare parte 
fragmentară, înecate în mortarul de var. 
Surprinzător însă, fundaţiile, cu dimensiunile de 
cca. 4,60 m lungime şi 4 m lăţime, conturează o 
construcţie mai mare decât aceea a cărei 

reconslruire se prevăzuse prin proiedul din anii '60 
(vizibilă şi după zona de faţadă netencuită lăsată) şi 
pc un amplasament sensibil deplasat faţ.:1. de 
aceasta. Din punctul de vedere al cronologiei sitului 
arheologic o mare importanţă o are descoperirea la 
-1,05 m sub solul actual a două morminte în parte 
deranjate cu ocazia construcţiilor din zonă. Din 
mormântul (M 1), orientat E-V, păstrat în condiţii 
mai bune, având braţele încrucişate pe piept, s-a 
rccollat o monedă de argint, parţial distrusă, cu 
probabilitale dat<lnd din secolul al XV-iea. 

Cercetarea fundaţiilor caselor boierilor 
Vlădeşti a fost precedată de verificarea aşa 

numitelor "culoare subterane", evocate şi în 

" Cf. Gh. Cantacuzino, Cercetiirilc arheologice de 111 A11i11011Sll, 
iulie 1973, Arhiva INMI, fond DMI. 
1" R1luca losipescu, Sergiu losipescu, Rnport preli111i1111r privitor 
la cercet11rile arheologice de la j[ista 111ii11iistire fortifirnt1i A11i11011S11, 
în „Buletinul Muzeului Militar Naµonal", Bucureşti, 2004, p. 
49-65. 

legendele unor asedii şi salvări miraculoase. 
Menţionate ca atare de toate investigaţiile, pro­
iectele, chiar ridicările topografice, culoarele sub­
terane s-au dovedit a fi patru beciuri rectangulare 
de cca. 3 m x 1,5 m, boltite, amplasate perechi, 
longitudinal şi formând un unghi drept unele cu 
altele. În săpătură au fost surprinse laturile de vest 
şi de sud ale unor încăperi situate în faţa porticului 
chiliilor de pe latura de vest. Zidul de sud cu 
grosimi variind între 1,15 m -1,25 m este distrus din 
păcate tocmai în zona de ţesere cu peretele nordic 
al perechii de pivniţe cu axul longitudinal orientat 
N-S. Se mai poate observa că extradosul bolţilor în 
leagăn ale pivniţelor au amenajate guri de acces în 
ele de formă pătrată care corespund firesc numai cu 
nivelul de călcare de la parterul încăperilor caselor 
vechi. (ii. 8) Aslfcl putem afirma că aceste pivniţe 
sunt construite odată cu casele boierilor Vlădeşti şi 
spre folosul acestora. Ideea că ele au fost amenajate 
de sine stătător sau chiar prin distrngerea încă­
perilor acelor case nu se poate susţine, hotărâtoare 
fiind şi cota deschiderilor lor, imposibil de protejat 
de scurgerea apelor pluviale şi a noroiului în cazul 
în care ele ar fi funcţionat ca şi astăzi, cu gurile de 
acces la nivelul solului. În ceea ce priveşte zidul de 
vest al acestor încăperi el este parţial suprapus de 
latura exterioară a porticului. 

Datorită fondurilor insuficiente şi a impo­
sibilităţii restaurării pe loc a ruinelor descoperite, s-a 
decis astuparea Sc'i.păturii în vederea reluării ulte­
rioare. S-a repetat în fapt situaţia din anii '60 când 
proiectul de restaurare s-a concentrat asupra con­
strucţiilor existente şi nu a acordat nici o atenţie fa­
zelor anterioare descoperite arheologic. Nici măcar 
raţiuni care ating siguranţa persoanelor nu au schim­
bat viziunea asupra aceslui aspect, căci trebuie spus 
faptul că prezenţa a cel puţin patru pivniţe cu 
descl1idcrile situate la nivelul solului, goale pc 
dinăw1tru, constituie un pericol în caz de surpare. 

Turnul de pe latura de nord a incintei, 
devenit între timp groapă de gunoi, a fost cercetat 
arheologic, dczvelindu-i-se fundaţiile de formă 

patrulateră (4,75 m x 3,25 m) cu latura lungă 

perpendiculară şi adosată zidului de incintă. Talpa 
fundaţiilor se află la cca. 2,80 m sub solul actual, 
zidurile păstrându-se pe o înălţime de aproape 2,75 
m. Este de remarcat faptul că talpa fundaţiei 

zidului de incintă este cu circa 20 cm mai puţin 
adâncă decât aceea a turnului. 
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Construcţia originară este din bolovani în 
casete de zidărie din cărămidă; pc parcursul vremii 
însă şi până la începutul celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XX-iea ci a suferit câteva refaceri 
detectabile după cărămida groasă şi calitatea 
precară a lucrărilor. Straturile premoderne au fost 
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îndepărtate, podeaua pivniţei din secolul XX fiind 
adâncită în solul viu, ceea ce concordă şi cu 
informaţiile locale potrivit cărora zidurile ruinate 
au mai servit până prin anii '50 ca beci şi gheţărie. O 
confirmare a acestei ultime funcţiuni există şi în 
fotografia din Albumul România 17, realizată în 
1898, unde se observă două acoperişuri sprijinite de 
zidul de incintă, cel mai îndepărtat dintre ele tăind 
paqial intrarea boltită în turn şi protejând astfel 
spa[iul de depozitare de dedesubt. (ii. 9) 

Tot în exteriorul incintei mănăstirii a fost 
descoperit un canal din cărămizi, ce conducea către 
un bazin circular din piatră cu mortar de var, cu 
diametrul de 3 m, şi adânc de cca. 2 m faţă de 
nivelul solului actual. Bazinul fusese demantelat 
p<'lnă la -0,50 m, -0,60 m sub nivelul solului, 
păstrându-se, din fericire, primele două asize de 
cărămidă ale unei calote hemisferice care-l 
acoperea. (ii. 10) Cum canalul avea un traseu ce 
trecea pc sub zidul de incintă am presupus la acea 
dată existenţa unei legături cu fântâna din curtea 
mănăstirii, amplasată în zona din faţa scărilor de 
acces la clopoh1iţă. Numai cât, pc fotografiile de 
arhivă această fântână nu se regăseşte. Este 
evidentă însă prezenţa în incinta mănăstirii a unei 
surse de apă, poale a unui izvor captat, sursă 

utilizată şi în prezent, chiar dacă fântâna propriu­
zisă a fost în ultimii ani mutată. Revenind la 
fotografia din Albumul Antoniu şi despre prima 
copertină din apropierea intrării în mănăstire 

pulcm presupune că acoperea o zonă de interes 
către care ne îndeamnă şi marcarea pe planul 
ridicat de arhitectul Vasile Moiscscu în 1933 a unei 
deschideri practicate în zidul de incintă. Că şi aici ar 
fi putut fi amenajat un depozit pare mai verosimil 
în condiţiile în care sondajul de verificare a 
traseului canalului de aducţiune efectuat în 
încăperea adiacentă la interior acestui sector al 
zidului de incintă s-a adâncit într-un pământ de 
umplutură ce depăşea nivelul canalului exterior. 

*** 
Consideraţiile lui N. Ghika-Budeşti referi­

toare la situaţia aparte a bisericii Sf. Nicolae din 
Aninoasa faţc1. de celelalte biserici cu plan 
dreptunghiular şi cu două turle, una pe pronaos, 
cealaltă pe naos, decurg din stadiul cercetării la 
vremea respectivă. Indicii provenind mai cu seamă 
din planul bisericii, "unde se poate observa o lipsă 
de simclric şi un masiv de zid mai gros în partea 
dinspre apus, unde era probabil uşa ce avea 

17 /\lcxandru Antoniu, Alln11mtl României, judeţul Muscel, 
Bucureşti, 1898. 
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comunicaţie cu scara" 18 sugerau posibilitatea ca 
turla de pe pronaos să fi servit iniţial drept 
clopoh1iţă. (ii. 11) Un alt argument era şi acela că 
iniţial biserica Sf. Nicolae fiind o biserică de mir, 
după cum este explicit precizat în pisanie, era firesc 
să aibă o clopoh1iţă pe pronaos' 9 . Din păcate, lipsa 
unei cercetări de parament, în ciuda tuturor 
propunerilor de restaurare făcute de-a lungul 
timpului, a determinat menţinerea concluziei că 

biserica din Aninoasa reprezintă un unicat în arhi­
tectura de cult din sec. XVIII. Numai cât, cu ocazia 
cercetării arheologice din 200820, a fost descoperită, 
la nivelul fundaţiilor, intrarea, astupată, probabil 
spre o scară practicată în peretele de nord al prona­
osului care permitea accesul la o clopoh1iţă situată 
la nivelul superior. (ii. 12) În acest fel se poate 
justifica existenţa turlei de peste pronaos, care 
iniţial avea funcţiunea de clopoh1iţă. Situaţii 

similare întâlnim la biserica din Gherghiţa (Praho­
va), ctitorită de Matei Basarab la 1641, la cea din 
Goleşti (Argeş) ridicată la 1646 de marele vistier 
Stroc Leurdcanu, la Coieni-Mironeşti (Ilfov), con­
struită de Ilinca Cantacuzino la 1668, unde turlele 
iniţiale de peste pronaos s-au prăbuşit. 

Mai târziu, cu ocazia refacerilor din timpul 
mitropolitului Danii!, la distanţă de 50 de ani, se 
adaugă pridvorul, se ridică impunătorul tum­
clopoh1iţă în continuarea caselor noi de pe latura de 
nord, se fac chiliile, transformându-se astfel incinta 
într-o adevărată mănăstire. Tot atunci probabil că 
se renunţă la vechea clopoh1iţă şi se astupă accesul 
prin perete. Astfel s-ar explica şi informaţia din 
inscripţia culeasă la 1746 de mitropolitul Neofit I al 
Ungrovlahiei, astăzi dispărută, în care se spune 
despre lucrările făcute de mitropolitul Daniil "şi-au 
stricat biserica şi i-au făcut slomn şi două turle"21. 

În peretele de nord era practicată intrarea, 
nu în cel de apus cum presupunea Ghika-Budeşti, 
condus spre această concluzie şi de existenţa 

ferestrei pe această latură a pronaosului. Căci aşa 
cum se poate vedea la majoritatea bisericilor cu 
scară de acces practicată prin pereţii de nord sau de 
vest ai pronaosului, perete nordic este orb. Nu 
acelaşi lucru se întâmplă la Aninoasa unde şi pe 
această faţadă este deschisă o fereastră, cu glaful 
interior puţin modificat faţă de cel de pe faţada de 

1s N. Ghika-13udcşti, Evoluţia nrliitccturii î11 Mw1tmia şi în 
Oltenia. No11/ stil din vearnl al XV/ll-lea, în "Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice", an XXIX, Bucureşti, 

1936, p. 65. 
19 lbidcm. 
20 Raluca Iosipcscu, Sergiu Iosipcscu, raport arheologic în 
curs de prcgMirc. 
21 Pr. Ioan R.:'lu)escu, Miiniistirca Aninoasa din judeţul Muscel, 
C'"unpulung-Muscel, 1933, p. 23. 
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sud. Dcallfcl inscripţia pictată pe glaful fercastrei 
de pe (alura de sud a naosului este explicită: "In 
zilele sfinţiei sale părintelui Mitropolit chir Danii! s­
au deschis accsle fereşti şi s-a zugrăvit şi s-a făcut 
pardoseala bisericii, precum să vede cu 
chiverniseala [celui] întru eromonahi Hrisantie 
păcătosul. Leat 7232 Oct. 1". (il.13) 

Prezenţa acestei intrări va putea fi cercetată 
în amănunt în momentul decapării tencuielii ce o 
aslupă, pentru că trebuie precizat faptul că întreg 
nivelul draperiei din pictura interioară a 
pronaosului este acoperit cu o tencuială recentă. 

*** 
Ca urmare a cercetărilor desfăşurate de-a 

lungul timpului rezultă că situl a început prin a fi o 
necropolă, desigur lângă mica biserică pomenită la 
1746 de mitropolitul Ungrovlahiei, Neofit, şi 

asociată în noliţelc acestuia caselor ce le-ar fi avut 
aici fostul marc clucerTudoran Vlădescu. 

Este foarte probabil ca beciul şi temelia 
rectangulară din colţul nord-vestic al curţii să fie 
tocmai vestigiile caselor boierilor Vlădeşti din 
Aninoasa, din a doua jumătate a secolului al XVII­
lca. Biserica de cimitir, cel mai probabil din lemn, a 
fost înlocuită de lăcaşul terminat la 1677 de 
Tudoran Vlădescu. Aşa cum precizau atât Radu 
Fleitcl cât şi Gheorghe Cantacuzino sunt slabe 
şansele de a se pune în evidenţă prin noi săpături 
ilrhcologice um1ele lăsate de vechea biserică, 

posibil situată în preajma celei noi, poate Ia nord de 
ca - după amplasamentul beciului şi al construcţiei 
rectangulare - pe locul unde s-au înălţat apoi casele 
mitropolitului Danii!. Ceea cc se impune însă, cu 
tărie, este continuarea cercetării în biserica actuală, 
necesară şi pentru implicaţiile asupra procesului de 
restaurare. 

Anexe 
SCURTĂ CRONOLOGIE 

- Tudoran (Vlădescu) din Aninoasa şi Vlădeşti 
mcnponat pentru prima dată ca pitar în domnia lui 
Mihai Viteazul. 

1632, martie 25 - Tudoran Vlădescu îşi face 
diata împărţindu-şi averea între cei trei fii: Badea, 
Pârvu, viitorii mari dregători şi Iane paharnicul. 

1653, martie 1 - Tudoran (al II-iea) Vlădescu 
din Aninoasa, fiul lui Iane paharnicul, menţionat 

pentru prima dată cu rangul boieresc de paharnic. 
1653-1664 - Tudoran Vlădescu paharnicul este 

printre marii cumpărători de ocine din Ţara 

Românească, alcătuindu-şi astfel un mare domeniu. 
1673, iulie - Tudoran Vlădescu, fost aga, este 

închis de Grigore vodă Ghica pentru fuga din ţară a 
cumnatului său Pădure Creţulescu pentru care era 
chezaş; îşi răscumpără viaţa cu o "gloabă" de 5000 de 
taleri. 

1674, ianuarie 3 - Tudoran Vlădescu menţionat 
pentru prima dată în dregătoria de mare clucer sub 
domnia lui Gheorghe vodă Duca. 

1676, iulie-octombrie - În calitatea sa de înalt 
dregător, marc clucer (şef al aprovizionării curţii 

domneşti, prin extensie şi al oastei) Tudoran Vlădescu 
participă la campania din Podolia a oştii Ţării 

Româneşti sub Gheorghe vodă Duca, în cadrul 
războiului otomano-polon, încheiat prin pacea de la 
Jurawno (27 octombrie). Acuzat de domn că nu ar fi 
pregătit cheresteaua necesară construirii unui pod este 
condamnat la moarte prin decapitare. la intervenţia 
unor mari boieri este iertat de domn în clipa execuţiei. 

1677, martie 8 - Tudoran Vlădescu părăseşte 
curtea domnească şi se călugăreşte sub numele de 
Theodosie monah, retrăgându-se la curţile sale de la 
Aninoasa. Diata lui Tudoran Vlădescu. 

1677, iulie-septembrie - Moare soţia fostului 
mare clucer Tudoran, Alexandra, fiica lui Stan 
Creţulescu. 

1677, septembrie 20 - Se încheie construirea 
bisericii cu hramul Sf. Nicolae din Aninoasa, ctitoria 
lui Tudoran şi Alexandra Vlădescu, devenită 

mănăstirească prin voinţa ctitorului. 
1682, mai 29 - 111eodosie monahul închină 

mănăstirea sa Aninoasa mănăstirii din Câmpulung. 
1684, mai 21 - Şerban vodă Cantacuzino 

întăreşte daniile făcute mănăstirii Aninoasa şi 

închinarea sa către Câmpulung. 
1694 - Theodosie monahul, fostul mare clucer 

Tudoran Vlădescu, încetează din viaţă şi este îngropat 
în biserica mănăstirii Aninoasa. 

1722, decembrie 6 - Se încheie construcţia 

caselor de pe latura de nord a incintei - ctitor Danii!, 
mitropolitul Ungrovlahiei, călugărit aici. Ispravnic al 
construcţiei ieromonahul Hrisant. 

1 m, octombrie 1 - Sub supravegherea 
aceluiaşi ieromonah Hrisant se măresc ferestrele 
bisericii, se zugrăveşte şi se pardoseşte lăcaşul. 

1728/1729 - Mitropolitul Danii! dăruieşte 

mănăstirii clopotul cel mare. 
1729, octombrie - Se încheie lucrările de 

construcţie patronate de mitropolitul Danii! -
clopotniţa, casele, chiliile şi zidul de incintă - sub 
supravegherea egumenului mănăstirii ieromonahul 
Varlaam. 

1734 - Reparaţii efectuate la mănăstire. 
1746, august - Vizita la mănăstirea Aninoasa a 

mitropolitului Neofit I al Ţării Româneşti. 
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1773 - Egumenul Mihail Cojoceanu, stăpân al 
Tărtăşeştilor, ctitoreşte paraclisul mănăstirii Aninoasa. 

1778, noiembrie 4 - Hrisovul lui Alexandru 
vodă Ipsilanti, domnul Ţării Româneşti (1774-1782) 
prin care scoate mănăstirea Aninoasa de sub 
autoritatea mănăstirii din Câmpulung, pentru lipsa de 
îngrijire, şi o închina Mitropoliei Ungrovlahiei. 

1794, ianuarie 31 - Mitropolitul Dosithei Filittis 
dispune ca moşiile mănăstirii Aninoasa din judeţul 
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Râmnicu Sărat să fie preluate de Mitropolia 
Ungrovlahiei, în schimbul lffior moşii ale acestuia din 
urmă, mai apropiate mănăstirii. 

1812-1842 - Mănăstirea nu mai are egumeni, 
administraţia fiind asigurată de embaticarii (arendaşii) 
moşiilor ei. 

1821 - În vremea reprimării Eteriei trupele 
otomane incendiază Aninoasa W1de se retrăseseră şi 
încercaseră să reziste câţiva arnăuţi. 

1833 - Nicolae Bascoveanu "embaticar şi 

epistat" al mănăstirii construieşte perechea de case din 
incintă la vest de biserică şi clopotniţă. 

1838, ianuarie 11 - Marele cutremur din Ţara 
Românească; la Aninoasa cade catapeteasma, fiind 
grav avariate şi celelalte clădiri. 

1838, iunie-august - Prin grija arendaşului 

moşiilor mănăstirii, logofătul Danii! Cantaragiu, se 
zideşte din nou catapeteasma care se pictează 

împreună cu altarul de "zugravii" Ion Garniţă şi Ion 
Pop. 

1842-1864 - Egumen la Aninoasa proto­
singhelul Dionisie (1800-1882), ultimul egumen al 
mănăstirii. Este etapa celor de pe urmă lucrări 

gospodăreşti în vechea organizare a lăcaşului. 
1863, decembrie, 17 /29 -Secularizarea averilor 

mănăstireşti marchează începutul treptatei ruinări a 
construcţiilor de la Aninoasa. 

1895 - Sunt reparate şi învelite casele de la vest 
de biserică pentru instalarea unei companii teritoriale 
a Regimentului 30 Muscel. 

1898 - Din sumele provenite dintr-un legat al 
fostului egumen Dionisie Aninoşanu se înveleşte din 
nou biserica şi clopotniţa mănăstirii. 

1905-1908 - Casele de la vest de biserică sunt 
din nou reparate şi locuite de parohul Teodor 
Popescu. 

1908 - În clădirile de la Aninoasa se instalează 
W1 post de jandarmi care contribuie la ruinarea 
construcţiilor. Comisilffiea Monumentelor Istorice face 
demersuri pentru evacuarea jandarmilor. 

1922 -Prin grija ComisilU1ii Monumentelor 
Istorice se acoperă casele din faţa bisericii şi paraclisul. 

1924 - Se restaurează de către Comisiunea 
Monumentelor Istorice clădirile din colţul nord-vestic 
al incintei. 

1926-1927 - Din iniţiativa lui Constantin (Dinu) 
I.C. Brătianu, sub supravegherea Comisiunii Monu­
mentelor Istorice şi cu cherestea din fostele păduri ale 
mănăstirii dată de Ministerul Domeniilor se fac 
grinzile şi şarpanta pentru învelitoarea ruinelor caselor 
egumeneşti de pe latura de nord, între paraclis şi 

clopotniţă, precum şi ruinele construcţiilor de pe 
latura de sud; se mai repară şi acoperişul clădirilor de 
la apus şi se consolidează pridvorul bisericii şi turla 
cea mare. 

1942 - Prin grija Comisilffiii Monumentelor 
Istorice se efectuează reparaţiile necesare după 

cutremurul catastrofal din noiembrie 1940. 
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1967 - Se începe restaurarea întregului ansam­
blu al fostei mănăstiri Aninoasa de către Direcţia Mo­
numentelor Istorice, şef de proiect fiind arhitect Rodica 
Mănciulescu. 

1977- Lucrările de restaurare se suspendă prin 
desfiinţarea Direcţiei Patrimoniului Cultural Naţional. 

1995 - Proiectul de conservare-restaurare al 
mănăstirii Aninoasa se reia de către Centrul de 
Proiectare pentru Patrimoniul Cultural Naţional. 

Ef APELE DE CONSTRUCŢIE 
ALE MĂNĂSTIRII ANINOASA 

1677, septembrie 20 - Terminarea construcţiei 
bisericii Sf. Nicolae, ctitoria marelui clucer Tudoran 
Vlădescu. 

1722, decembrie 6 - Se încheie construirea 
caselor de pe latura nordică a incintei, ctitoria 
mitropolitului Ungrovlahiei, Daniil. 

1723, octombrie 1 - Se sfârşesc lucrările de 
mărire a ferestrelor şi de pardosire, începe zugrăvirea 
bisericii, comanditar fiind mitropolitul Danii!. 

1729, octombrie - Mitropolitul Danii) pune 
pisania în care se vorbeşte despre terminarea lucrărilor 
patronate de el la Aninoasa: clopotniţa cu clopotul cel 
mare, casele şi chiliile, "zidul dimprejurul mănăstirii 
din temelie". 

1729-1730 - Se încheie etapa construcţiilor 

mitropolitului Daniil la Aninoasa care mai cuprinsese: 
transformarea bisericii prin construirea a două turle şi 
a W1Ui slom (pridvor). 

Post 1732 - După moartea mitropolitului 
Daniil se încheie zugrăvirea bisericii sub supraveghe­
rea arhimandritului Varlaam, egumenul mănăstirii. 

1772/1773 Se construieşte paraclisul 
mănăstirii cu hramul Sfinţii Mari Mucenici Dimitrie şi 
Gheorghe şi, probabil, pridvorul caselor mitropolitului 
Danii! (egumeneşti), ctitor fiind egumenul Mihai 
Cojoceanu (Tărtăşescu). 

1833 - Se construieşte etajul peste jumătatea 
nordică a chiliilor de pe latura de vest a incintei, ctitor 
fiind embaticarul mănăstirii Nicolae Bascoveanu. 

FUNCŢIUNI ISTORICE ŞI CARACTERISTIO DE 
CONSTRUCŢIE 

ALE ÎNCĂPERILOR DUPĂ CATAGRAFIA 
MĂNĂSTIRII ANINOASA DIN 1842 

Paraclis: 
Parter (subsol)- gropniţă boltită 
Etaj - Paraclisul propriu-zis cu hramul Sfinţii 

Mari Mucenici Dimitrie şi Gheorghe. Este o 
construcţie din zidărie, cu bolţi şi turle de zid, la fel şi 
catapeteasma. Pardoseala era realizată din piatră. 

Învelitoarea paraclisului era din şindrilă de brad. 
Accesul din tindă se realiza urcând o scară formată 
din patru trepte. 

O pereche de case vechi ce au fost egumeneşti: 
Subsol - două pivniţe boltite cu două picioare 

de zid groase 



Raluca Iosipescu 

scară de acces pentru amândouă pivniţele 
Parter - sub pridvoraş becişor de zid cu uşa pe 

podini 
Etaj - opt încăperi şi o sală la mijloc, toate 

boltite şi pardosite cu cărămidă 
Odaie întru care se deschide şi uşa paraclisului 
Cămăruţă 

Trapeză 

Sala 
Odaie mare 
Ietăcel 

Trei cămăruţe 
Un pridvoraş boltit şi pardosit cu cărămidă cu 

şase stâlpi de piatră, cu lespezi de piatră pe zidul 
dintre stâlpi şi trei laviţe de podini groase împrejur, cu 
acces în sală 

Scară coborâtoare cu 13 trepte de stejar 
Ieşitoare pe peretele opus uşii de intrare în sală, 

din zid, scoasă în afară. 
Clopotniţa: 

Parter - intrarea în mănăstire cu porţi pe 
podini groase, cu o uşă mişcătoare într-una din porţile 
cele mari. 

Etaj 1 - odaie boltită şi pardosită cu cărămidă 
sub care se află un becişor 

cămăruţă boltită şi pardosită cu cărămidă 
plimbare 
odihna scării, din scânduri 
Etaj 2 - odaie cu pridvor scos pe doi stâlpi din 

zid, boltite şi pardosite cu cărămidă; pe zidul dintre 
stâlpi trei lespezi de piatră 

Etaj 3 - clopotniţa boltită 

învelitoare din şindrilă de brad 
Chilii şi alte încăperi având înainte un palimar 

pe 30 de stâlpi de zid, atât încăperile cât şi palimarul 
fiind boltite şi învelite cu şindrilă de brad: 

Parter - o magopie mare de păstrat vase de 
lemn şi bucate 

două chilii cu cămăruţele lor şi sala dintre ele 
pardosite cu cărămidă 

două odăi cu o sală între ele, pardosite cu 
cărămidă 

o odaie cu pardoseală de cărămidă şi o 
cămăruţă cu pământ pe jos 

o cuhnie, fereastra ei este şi tarabă, cu oblonul 
vechi, cu pragurile şi trei stâlpi din piatră 

acces spre ieşitoare din afara zidului de incintă 
o brutărie cu cuptor, ferestre de piatră cu două 

obloane 
odaie pentru frământat pâine cu două ferestre 

şi intrarea din bucătărie 
două odăi cu sala la mijloc 
O pereche de case mari de zid în două cărămizi 

şi jumătate, înaintea bisericii, lângă clopotniţă: 
2. Etaj - şase încăperi învelite cu şindrilă de 

brad: 
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- două odăi, una mare, alta mică, cu intrare 
dintr-una într-alta; pardoseala de scânduri şi tavan de 
var 

- o odaie cu tavan de var şi pardoseala de 
scânduri 

- odaie cu pardoseala de cărămidă şi tavan de 
var 

- odaie cu pardoseala de cărămidă şi tavan de 
scânduri 

- o cămăruţă cu pardoseala de cărămidă şi 

tavan de scânduri 
- pridvor înaintea acestor odăi (pe opt stâlpi de 

lemn, cu galeria între stâlpi din zid, cu tavanul de var 
şi pardoseala de scânduri de fag); din mijlocul podelei 
pridvorului o scară ce coboară în curte (cu 25 trepte 
fixate cu ambele părţi în zid); 

- săliţă- la capătul pridvorului opus clopotniţei 
- ce duce la ieşitoare, săliţă până la un loc cu ambele 
laturi de zid, cu pardoseala de cărămidă şi tavan de 
ulucă şi intrare prin uşa de scânduri, cu o altă uşă pe o 
parte care dă în podul odăilor din continuarea 
parterului; 

- umblătoare de zid, ieşită în afara zidului de 
incintă, cu două despărţitori 

F. 
1. Parter - pivniţa de zid pentru bucate cu cinci 

despărţituri de zid 
G. 
1. Parter - şase picioare de zid în spatele (la est) 

bisericii unde au fost un grajd, un şopron pentru 
trăsuri (remiza) şi odăi. 

USTA EGUMENILOR ANINOASEI 
1677 - 1695 - Theodosie monah (fostul mare 

clucer Tudoran Vlădescu), egumen. 
1695 - 1703 - Inochentie egumen, din familia 

boierilor Lăngeşti: între 1700 -1703 egumen şi al 
mănăstirii din Câmpulung 

1704-1716 - Danii! (fiul lui Manole, comis din 
Topoloveni), egumen, viitor episcop de Buzău şi 

mitropolit al Ungrovlahiei 
......... 1717- Vasile, egumen 

1720-1722 .. - Hrisantie, egumen 
ante 1723- Mihail (I), egumen 
1723-1745- Varlaam, egumen şi arhimandrit 
......... 1746- Clement, egumen 
1749-1758 -Mihail (II), egumen 
1759 - 1765 - Romanos, egumen 
1767 - 1776 - Mihail (III) Cojoceanu sau 

Tărtăşescu, egumen 
1776 - 1779 ... - Mitrofan (fiul lui Mihail 

Cojoceanu), egumen 
1780 ......... - Mihail (III) Cojoceanu 
1783 - 1786 - Ghenadie, egumen, iconom 
1786 - 1787 - Grigorie Sidis, egumen 
1787 -1795 - Ghenadie, egumen 
.......... - 1796 - Gavriil , egumen 
1812 - 1842 - vacant 
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1842 - 1864 - Dionisie, egumen, arhimandrit 

INSCRWI'II CARE A TESTĂ ETAPELE 
DE CONSTRUCfIE ALE MĂNĂSTIRII 
ANINOASA 

Pisania bisericii Sfântul Nicolae din Aninoasa: 
"Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu 

săvârşilul Sfântului Duh, ziditu-se-au aceasta svântă 
bisearică dcn temelia ei cu îndemnarea cinstitului 
marelui arhiereu părintele nostru Sfântul Nicolae 
ciudotvoreţ, că să fie besearică de mir, dentru 
osteneala robului lui Dumnezeu Tudoran biv vei 
Clucer i jupaniţa ego Alexandra. Iar când au fost la 
săvârşitul svintei bisearici, despărţindu-l Dumnezeu 
de soţie de s-au pristăvit, primit-au cinul îngeresc des­
au călugărit şi-i fu numele Teodosie monah. Şi au 
numit svânta bisearică să fie mănăstire de obşte de 
călugări, în zilele luminatului Domn Io Duca voevod. 
M-ţa scptemvrie dni 20 leat 7189. Pis popa Stan ot 
13ăjeşti". 

Pisania referitoare la casele dinspre nord: 
"Aceste case den temelie s-au început şi s-au 

săvârşit, precum să şi văd în zilele prea luminatului 
Domn Io Nicolae Alexandru voevod, cu toată 

cheltuiala prea sfinţitului Mitropolit al Ungrovlahiei 
chir Danii!, fiind călugărit sfinţia sa den aicea. Şi la tot 
lucrul au fost ispravnic Hrisant eromonah. Leat 7231 
Dech[emvrie] dni 6." 

Inscripţia aflată pe glaful fcreastrei de sud a 
naosului : 

"ln zilele sfinţiei sale părintelui Mitropolit chir 
Danii! s-au deschis aceste fereşti şi s-a zugrăvit şi s-a 
făcut pardoseala bisericii, precum să vede cu 
chiverniseala /celui/ întru eromonahi Hrisantie 
păcătosul. Leat 7232 Oct. 1." 

Inscripţia de pc clopotul cel mare: 
"Acest clopot al sfintei mănăstiri Aninoasa ot 

sud Muscel s-au făcut de chir Danii! Mitropolit al 
Ungrovlahlci, L[eat] 7237." 

Inscrip~ia clopotniţei : 
"Cu vrerea Tatălui, cu ajutorul Fiului, cu 

săvârşirea sfânhilui Duh şi cu ajutorul sfântului ierarh 
Nicolae, facatorul de minuni, făcutu-s-au această 

clopotniţă cu clopotul cel mare şi casele şi chiliile şi tot 
zidul dimprejurul mănăstirii den temelie precum să 
veade, cu toată cheltuiala prea sfinţitului Mitropoli­
tului Ungrovlahiei Chir Danii!, ca să rămâie veşnică 
pomenire sfinţiei sale şi tot neamului sfinţii sale, în 
zilele Domnului nostru Io Nicolae Alexandru voevod, 
fiind ostenitor la tot lucrul Varlaam eromonah, 
egumenul acestei sfinte mănăstiri şi s-au săvârşit în 
luna lui Oct. leat 7238." 

Inscripţia culeasă la 1746 de mitropolitul Neofit 
I al Ungrovlahiei: 

"Aceasta sfântă şi dumnezeiască mănăstire, 

unde să cinsteaşte şi sa prăznuiaşte hramul sfântului 
marelui ierarh, făcătorul de minuni Nicolae, ziditu-s­
au den temelie I de/ dumnealui Tudoran Aninoşanu 
vei Clucer, care pe urmă s-au şi călugărit, fiindu-i 
casele acolea şi o biserica mică. Şi murindu-i jupâneasa 
şi coconii s-au călugărit, făcând-o obşte de călugări, 
lăsând toate câte au fost la această mănăstire. Apoi 
mai pe urmă părintele Danii! fiind călugărit de la 
Aninoasa şi ajungând mitropolit, den temelie au făcut 
toate casile pă pivniţă şi zidurile şi chiliile de jur 
împrejur, cu clopotniţă mare pă poartă şi cu clopote. 
Şi-au stricat biserica şi i-au făcut slomn şi două turle. Şi 
după moartea vlădicăi Danii!, o au înfrumuseţat cu 
zugrăviala cuviosul arhimandrit chir Varlaam, 
egumen fiind acestei sfinte mănăstiri. Şi s-au săvârşit 
de tot lucrul şi la leat 7238"22 • 

SUMMARY 

The article brings up, once again, the status of 
the archaeological research made by the late Radu Heitel 
at the Aninoasa monastery in Argeş county, as well as 
the research carried an under Gheorghe Cantacuzino. 
There a/so is a brief review of Raluca Iosipescu and 
Sergiu losipescu's res11lts, achieved d11ring the 1997 
campaign and, partially, in 2008. 

The article a/so present a number of details 
fro111 the National lnstit11te for the Archive of the 
Historical Monuments, related to the commissioning of 
historical mon11111ents, regarding the various 
intementions and npairs carried an or planned and the 
restoration activities carried 011 1111der the supervision of 
the Technical Semice within the CMI. 

The 2008 research provides certain n11ances to 
the previo11sly existing knowledge related to tl1e church 
dedicated to St. Nicholas and opens a new perspective of 
the 111onu111ent, while a/so to11ching an the subject of tl1e 
restoration process. The archaeological/archivist actions 
/ead, therefore, to the completion of the 11101111111ent/site 
dossierfor the Aninoasa monastery. 

22 Idem, p. 23-24. 
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11. 1. Desen anonim datat 14 iulie 1916, arhiva 
INMI, fond CMI. Vederea din exterior a 
clopotniţei 

11. 3. Desen anonim datat 14 iulie 1916, arhiva 
INMI, fond CMI. Detalii ale mănăstirii 
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11. 2. Desen anonim datat 14iulie1916, arhiva 
INMI, fond CMI. Vederea din interior a 
clopotniţei 
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11. 4. Planul mănăstirii Aninoasa, 

arh. P. Demetrescu, arhiva INMI 
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11. 5. Planul bisericii, arh. P. Demetrescu, 1926, arhiva INMI 



11. 6. Paraclisul şi casele mitropolitului Daniil, Album 
Antoniu, 1898 

11. 7. Ancadramentul porţii 
dinspre cimitir, fo to 
2008 

11. 8. Pivnita şi zidul 
caseior lui Tudoran 
Vlădescu, foto 1997 

11. 9. Vedere de ansamblu din exterior, Album Antoniu, 
1898 

11. 10. Bazinul circular din exteriorul incintei, foto 2008 



11. 11. Biserica Sfântul Nicolae, Album Antoniu, 1898 

11. 12 .. Intrarea astupată din peretele de nord al 
pronaosului, foto 2008 

11. 13. Inscripţia de pe glaful ferestrei de sud a 
pronaosului 





Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice 

Anul XIX, Nr. 1-2, 2008 

0 EFIGIE INEDITĂ A REGELUI CAROL I 

O mamentaţia, văzută ca un adaos al 
operei de arhitectură 1 , care altfel ar 
îndeplini, indiferent de mărimea şi 

de destinaţia sa, doar funcţia sa de bază, are ca 
potenţial manifestări artistice, în cazul reprezen­
tănlor mai valoroase, decorative sau simbolice, în 
eventualitatea în care comanditarul casei doreşte să 
exprime în mod alegoric particularităţi legate de 
meseria sau de preocupările sale. În oricare dintre 
situaţii însă, aspectele decorative ale clădirilor pot 
evidenţia statutul social al beneficiarului casei, 
gustul său pentru conformism sau pentru 
originalitate şi chiar imagini care se referă la 
exprimarea în mod vizibil a idealurilor naţionale. 
Foarte sugestive în acest sens sunt personalitatea şi 
imaginea lui Mil1ai Viteazul, atât de des evocate 
literar şi iconografic pe parcursul secolului al XIX­
iea şi a cărui simbolistică nu poate fi separată de 
efervescenţa politică şi socială a epocii.2 

Iconografia lui Carol I în toate manifestările 
sale (artistic, numismatic, medalistic, filatelic) este 
vastă şi a atins un punct culminant în anul jubiliar 
19063, când a fost sărbătorită în mod deosebit4 
împlinirea a 40 de ani de domnie a regelui. Ceea ce 
este rar întâlnit şi astfel mai puţin cunoscut în 
iconografia sa este un tip de efigie executat în 
altorelief şi realizat din stuc, întâlnit pe o casă din 
Alexandria, judeţul Teleorman, de pe strada 
Alexandru Colfescu, nr.18. (ii. 1) 

1 Marius Marcu Lipadat, Feţele ornament11/11i. Arhitectura 
b11rnreştea11t'i în 51.'colul 20, Univers Enciclopedic, Bucureşti, 

2003,p.13 
2 ,,În Valahia, summum-ul bărbăţiei şi succesului pc câmpul 
de luptă ii întruchipa Mihai Viteazul. Vremea lui fusese 
studiată de &llccscu şi cântată în versuri de Eliade şi 

Bolinti.neanu; cu ci încercase să sc identifice într-un fel 
domnitorul Gheorghe Bibescu, dacă nu prin fapte, măcar 
prin portul unei pelerine albe. Într-un cuvânt, Mihai era 
chipul adulat al vechimii şi spre el sc îndreptau preferinţele 
artiştilor contemporani pentru întruchiparea idealurilor de 
libertate şi unitate naţională", Adrian Silvan Ionescu, Artă şi 
dornment. Aria documentaristă în România secolului al XIX-iea, 
Ed. Meridiane, Bucureşti., 1990, p.237 
3 Carmen Tănăsoiu, Iconografia regelui Caroll. De la realitate la 
mii, Ed. Amarcord, Timişoara, 1999, pp.17-18 
4 11 anul 1906 s-au sărbătorit 1800 de ani de la cucerirea 
Daciei de către Traian, 40 de ani de domnie a regelui Carol I şi 
25 de ani de la proclamarea Regatului României; Expoziţiunea 
generală română din 1906, C/asificnţia generalii a obiectelor de 
expus, Bucureşti, 1906 
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Ineditul reprezentării pune, la prima vedere, 
probleme de autenticitate în sensul identificării 

reliefului cu chipul regelui, însă pot fi aduse câteva 
argumente în sprijinul asocierii dintre elementul 
decorativ analizat şi Carol I în an.ii bătrâneţii: 

asemănarea fizică izbitoare, datarea casei în anul 
jubileului şi modalitatea de dispunere în spaţiu a 
datei construcţiei, aceasta flancând portretul 
sculptat. (ii. 2) 

Se poate pune întrebarea dacă efigia ce 
împodobeşte casa din Alexandria ar putea fi chiar 
un portret al proprietarului, însă dovezile nu 
sprijină această ipoteză, care, fără a fi imposibilă, 
rămâne la stadiul de simplă speculaţie. 

Casa este realizată în stil eclectic franţuzesc, 
des întâlnit la sfârşitul secolului XIXS şi la începutul 
secolului )()(6, înainte de a se manifesta, după cum 
constata istoricul de artă Petre Oprea, „o scădere 
vertiginoasă a construcţiilor de locuinţe excesiv 
înzorzonate cu decoraţiuni din repertoriul tuturor 
stilurilor, într-o îmbinare eclectică, hibridă, expri­
mând agresiv opulenţa, dorinţă frecvent ilustrată în 
perioada anterioară"7. Dată fiind apropierea 
Alexandriei de Bucureşti, este de înţeles cum a 
putut capitala ţării să exercite o influenţă asupra 
micului oraş de provincie. 

Din punct de vedere arhitectural, clădirea, 
având doar parter, prezintă un plan funcţional, cu 
frontul de la stradă liniar şi cu faţada principală 
întreruptă de rezalitul intrării. Ferestrele înalte, 
dreptunghiulare, realizează ritmul vertical, iar 
cornişa şi frontoanele subliniază atributele 
orizontale ale faţadei. Frontoane semicirculare şi 

triunghiulare încoronează fiecare fereastră, spaţiul 
interior fiind decorat cu reliefuri în formă de 

5 „După Războiul de Independenţă (1877-1878), Bucureştiul 
înscrie în analele istoriei sale un avânt edilitar deosebit. [„ .] 
Concomitent se înregistrează între cei avuţi o întrecere în 
construirea de locuinţe fastuoase, folosindu-se un eclectism 
de stiluri arhitectonice, cu o abundenţă de decoraţie 

interioară şi exterioară ... ", Petre Oprea Picturile murale din 
douii locuinţe bucureştene construite în ultimul pătrar al secolului 
al XIX-iea în „Revista Monumentelor Istorice", Bucureşti., an 
XLII, nr. 1/1973, p. 64 
6 George Leahu, Lipscnnii, centrul istoric al Bucureştilor, Editura 
Arta Grafică, Bucureşti, 1993, p. 27 
7 Petre Oprea, Sculpturi decorative de pe clădiri bucureştene de la 
începutul veacului XX în „Buletinul Comisiei Monumentelor 
Istorice", Bucureşti, anul V, nr. 1-2/1995, p. 55 
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cochilie, decoraţie inspirată din modelul rococoului 
reînviat în stilul 1900. Cornişa clădirii este 
segmentată de un brâu în relief în două registre: cel 
superior este format dintr-o succesiune de console, 
în grupuri de două, cel inferior, ornamentat de o 
ghirlandă de elemente florale într-w1 relief 
accentuat. Medalionul cu efigia lui Carol I, situat pe 
ancadramentul semicircular al uşii este încadrat de 
două medalioane laterale sprijinite pe câte două 
console, bogat ornamentate cu ghirlande de flori şi 
panglici cu frunze care încadrează efigiile a două 
personaje feminine. Aceste din urmă reprezentări 
se constituie într-un tip ornamental, cu caracteristici 
aproape standardizate, des întâlnit pe casele 
bucureştene a căror datare aproximativă este de 
sfârşit de secol XIX şi început de secol XX. 

Ceea ce ar fi putut să însemne o informaţie 
interesantă şi poate sugestivă pentru acest demers 
o reprezintă CW1oaşterea identităţii comanditarului 
casei, însă nu există documente în arhive despre 
istoricul acestei clădiri. Drept proprietari ulteriori, 
în istoria orală sunt menţionaţi Alexandru M. Io­
nescu, primar interimar pentru scurt timp în anul 
1927, care a deţinut casa până în 1940 şi soţii 

Gheorghe şi Georgeta Moldoveanu, ca ultimi pro­
prietari de dinaintea naţionalizării ei în anul 1950. 

Efigia de pe faţada principală a casei din 
Alexandria este singura de acest fel cu chipul lui 
Carol I de care avem CW1oştinţă. Exemple similare 
din Muntenia Vechiului Regat se CW1osc puţine şi 
toate redau imaginea lui Mihai Viteazuls. Una 
dintre acestea este executată în aceeaşi manieră şi 
poate fi zărită imediat sub frontonul unei case de pe 
strada Crinului nr. 49 din Piteşti (il. 3). La Curtea de 
Argeş, de asemenea, la o casă de pe strada Negru 
Vodă nr. 20, ies în relief din nişe de tip medalion, 
situate în registrul superior al unor pilaştri de colţ, 
mici capete cu ceea ce pare a fi reprezentarea lui 
Mihai Viteazul (il. 4). Un al treilea exemplu de 
asemenea tip ornamental astăzi nu se mai 
păstrează şi a decorat, se pare, o casă de pe strada 
Antim din Bucureşti care a fost demolată în anii '80 
ai secolului trecut. Toate aceste clădiri au ca datare 
aproximativă sfârşitul secolului al XIX-iea. 

Din aceeaşi categorie, a preocupării pentru 
reprezentarea unor domnitori, pot fi menţionate 
medalioanele în relief cu efigii ale lui Matei 
Basarab, Scarlat Calirnachi, Alexandru Ipsilanti, 
Ioan Caragea şi Alexandru Ioan Cuza, însă cu 
redarea din profil, care decorau interiorul casei lui 

s Pentru informaţiile inedite pe care mi le-au comllll.Îcat le 
mulţumesc doarrmei lozefina Postăvaru, istoric de artă, 

dorrmului arhitect Alexandru Mulţescu şi domnului arhitect 
Dan Ionescu. 

Petre Grădiştea.nu de pe strada Tudor Arghezi, nr. 
48 din Bucureşti înainte să fie demolată în anul 
19729. Acestea trebuie să fi îndeplinit rolul simbolic 
de evocare a trecutului, în timp ce imaginile lui 
Mihai Viteazul şi a lui Carol I pot fi puse în legătură 
cu schimbările importante din viaţa politică şi 

socială ale vremii iar iconologia lor să semnifice 
încrederea proprietarilor în perspectiva unui viitor 
optimist. 

SUMMARY 

Much less knmvn in the king Carl's I 
iconography is a particulnr type of effigy - part of stucco 
work architectural ornamentation, nat 1mquestionable 
but mast likely to be the aged king's image - which 
adorns tl1e entrance of a house built in the French eclectic 
style and located in Alexandria town, Teleorman county. 
This piece of decoration seems to carry a specific 
symbology, since it is so emblematic associnted with the 
year of the constntction, 1906, when there were 
celebrated 40 years of reign. Analogies with this kind of 
representation in Wa/achia during the Old Kingdom are 
few and the similarities only relate to the type of effigi;, 
subject of display being in a/I the cases Mihai Viteazul. 

9 Petre Oprea, Picturile murale din două locuinţe bucureştene 
construite în ultimul pătrar al secolului al XIX-iea în „Revista 
Monumentelor Istorice", Bucureşti, an XLII, nr. 1/1973, p. 67 
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11. 1. Casa din Alexandria, str. Al. Colfescu, nr. 18 

~1'.~:!-i:i.M ~' ... ~~ j'i ... I • .t;;J.,~ ~.;~ „ -~ .~~ •. -~· \~L~ 
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11. 2. Efigia regelui Carol I 



11. 3. Casa din Pitesti, str. Crinului, m. 49, detaliu fatada cu portretul lui 
Mihai Viteazul (foto Iozefina Postavaru) 

11. 4. Casa din Curtea de Arges, str. Negru Voda, 
m. 20, detaliu cu portretul lui Mihai Viteazul. 
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